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REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijedu sastavljenom od
sudaca Branke Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeca, Mirte Matié,
sutkinje izvjestiteljice { Maje Biland#l¢, €lanice vijeéa, u ste¢ajnom
postupku nad ste€ajnim duZnikom P1 <.0.0. za proizvodnju,
trgovinu i ugostiteljstvo u stecaju, A1, OIB Br, odludujudi o Zalbi
razluénog vierovnika P2 d.o.0., A2, OIB Bz, kojeg zastupaju
punomoénici O1 1 Oz, odvjetnici u Splity, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-479/2013 od 7. travnja
2017., u sjednici vijeda odrZanoj 24. svibnja 2017,

rijedio je

Odbija se Zalba razlugnog vjerovnika P2 d.o.o., Zagreb kao
neasnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Splitu
poslovid broj St-479/2013 od 7. travnja 2017.

ObrazloZenje

Pobijanim rjedenjem, Trgovacki sud u Splitu, je odredio da se iz
kupovnine u 1znosu od 7.715.680,00 kn ostvarene unovienjem
nekretnina stetajnog duZnika P1 d.o.0., pobliZe opisanih u izreci
presuce namivuju trodkovi utvrdivanja trazbine koji obuhvacaju
troskove utvrdivanja istovjetnosti predmeta i prava na tom
predmetu u iznosu od 385,784,00 kn, trodkovi unovéenja u iznosu
otd 582.207,14 kn, razluéni vierovnik P3 d.d., Split, u cijelosti u
iznosu od 5.900.743,59 kn, razluéni vierovnik P4, djelomitno u
iznosu od B46.945,27 kn {toéka I, izreke), te naloFio rafunovodstvu
toga suda lsplatiti steCajnom duZniku iznos od 7.715.680,00 kn (
todka 11, Izreke).

Iz ohrazloZenja proizlazi da su nekretnine stefajnog duZnika
osbadens u izreci rjeSenja unovdene u iznosu od 9.733.000,00 kn
te jo rledenjem o dosudi od 9. ofujka 2016, nekretnina dosudena
kupeu Py doo.o., Split. Medutim, steéajni upravitelj je izvijestio sud
da je kupeu Ps ¢lo.o. izdao racun za dosudenu zgradu, opremu,
wredaje | namjedtaj u zgradi na ukupnu cijenu koja ukljuéuje PDV
u iznost od 9.733.000,00 kn, ali je Porezna uprava ocijenila da je
kupac predmetne nekretnine porezni obveznik upisan u registar
obveznika PDV-a i da se na njega primjenjuje prijenos porezne
obveze propisan ¢l 75, st. 3. t. c u vezi s &L 40. st. 4. Zakona o

porezu na dodanu vrijednost (,, Narodne novine* broj 73/13, 99/13,
148/13, 153/13, 143/14 1 115/16; dalje; ZOPDV), pa da slijedom toga
ste¢ajni duznik nece na prodanu nekretninu chraunati PDV nego
¢e primijeniti prijenos porezne ohveze §to znadi da ée kupac
nekretnine obracunati PDV koji moZe odbiti kao pretporez.
Slijedom iznijetog stedajni upravitelj je stornirac racun izdan
kupcu i izdao novi radun za prodanu nekretninu bez PDV-a s
naznakom , prijenos porezne obveze” na temelju ¢L. 75, st. 3.
ZOPDV-a, i kupcu je vraden iznos uplaéenog PDV-a u iznosu od
1.928.920,00 kn jer je na kupca nekretnine prenijeta porezna
obveza. U konaénici steaint duZnik nije doveden u nepovoljan
poloZaj jer je iznos PDV-a vraden kupcu, umjesto da stedajni
duinik sam plati iznos PDV-a. Imajuéi u vidu da je ostvarena
kupovnina u iznosu od 7.804.080,00 kn (9.733.000,00 kn
umanjeno za izvirieni povrat PDV-a 1.928.920,00 kn), te da se
ostvareni iznos kupovnine umanjuje za vrijednost oprema,
uredaja i namjeStaja koji nisu optereeni zaloZnim pravom u
iznosu od 88.400,00 kn, kupovnina za nekretninu optereéenu
razluénim pravom iznosi 7.715.680,00 kn koji iznos predstavlja
osnovicu za obradun troSkova i namirenje razluénih vierovnika,

Sud je odriao rodiste radi obratuna trokova sukladno odredbi &.
164.2 1 €l. 170. Stecajnog zakona {, Narodne novine" broj 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, t33/12 i 45/13; dalje: 57)
i utvrdio da zhroj troskova unov€enja prema &l 170. st. 1. $Z-a
iznose pausalno 5% od utedka, odnosno 385.784,00 ki, a odnose
se na troskove utvrdivanja traZbine koji obuhvadéaju trodkove
utvrdivanja istovjetnosti predmeta i prava na tom predmetu, dok
izravnd tro8kovi prema &L, 170, st. 2. $Z-a iznose 18.162,04 kn za
oglaZavanje prodaje, vjedtacenje i osiguranje zgrade, te neizravni
tro$kovi obra¢unati u razmjeru s vrijednosti nekretnine na kojoj
postoji raziuéno pravo u odnosu na ostalu steajnu masu {omjer
88,96%) iznose 564.045,10 kn koji se sastoje od tro$ka za nagradu
za steCajnog upravitelja 534.091,00 kn bruto, naknade trodkova za
stecajnog upravitelja 12.718,10 kn, knjigovodstvene usluge
17.236,00 kn. Zato se primjenom &l. 164.a st. 3. SZ-ai¢l, 170. st 1. 1
2.S8Z-a, te €1, 111,, €L 112, &l 114, st. 1.1 3., €L 124, i €L, 125. OviEnog
zakona (,,Narodne novine® broj 112/12, 25/13 i 93/14} iz preostale
kupovnine od 7.715.680,00 kn namiruju trodkovi prema &L 170,
8Z-a uiznosu od 967.991,14 kn, a ostatkom iznosa od 6.747.688,86
ka se namiruju razluéni vjerovnici prema redu prvenstva,

Protiv rjeSenja Zalbu je podnio raziuéni vierovnik P2 d.0.0,, zbog
svih Zalbenih razloga, navodedi, u bitnome, da je sud neosnovano
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ostvarenu kupovninu umanjio za iznos PDV-a u iznosu od
1.928.920,00 kn jer je odluku o umanjenju iznosa PDV donio na
temelju neosnovanih misljenja stefajnog upravitelja i Porezne
uprave od 3. oFujka 20t7. Oba mikjenja pozivaju se na odredbe
koje se odnose na prodaju nekretnine u ovrinom postupku iako se
ovdje radi o prodaji nekretnine u stefajnom postupku slijedom
Zega se odredbe #1. 75. st. 2. ZOPDV-a ne mogu primijeniti. S
obzirom na to da je u oglasu o prodaji nekretnina navedeno da
kupac snosi sve tro¥keve koji terete kupoprodaju na cijenu je
trebalo obrafunati iznos PDV-a. Isto tako, osporava valjanost
utvrdenih trodkova unovienja u iznosu do 582.207,14 kn jer je
odredena proizvolino i u maksimatno dozvoljenom iznosu za $to
nema opravdanja.

SteCajni upravitelj u odgovoru na Zalbu osporava Zalbene navode
navocteéi da je odluka suda u odnosu na obrafun PDV-a kao i u
odnosu na utvrdenu nagradu stefajnog upravitelja pravilna i
zakonita.

Zalba nije osnovana.

Pobijano tiedenje ispitano je sukladno odredbi L. 365. st. 2.1 ¢l
481. Zakona o parniénom postupku u vezi s €l. 6. SZ-a (,.Narodne
novine" broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04,
82/06, 117/08, 116/10, 25/121133/12) i &b 441, st.1.12. 5Z-a
{,Narodne novine" broj 71/15), u granicama Zalbenih razloga te
pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz &. 354, st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. 1 14,
Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine” broj
148/11-protitéenti tekst, 25/13 1 89/14; dalje: ZPP) i pravilnu
primjenu materijalnog prava,

Falitelj, u bitnom osporava dio obratuna troska, kojeg je steCajni
sudac sukladno odredhi €. 170, st. 1. i 2. SZ-a safinio radi
postupanja, sukladno odredbi €l. 164.a st. 3. 5Z-a, koji se odnosi
na troikove unovienja prodane nekretnine koji optereCuje
unovéenje stetajne mase, konkretno nekretnine na kojoj Zalitelj
ima razlufno pravo i tvrdi da je sud neosnovano ostvarenu
kupovninu umanjio za iznos PDV-a u iznesu od 1.928.920,00 kn.

Prije svega, valja istaknuti da je neosnovan Zalbeni navod kojim
Falitelj smatra da je obradun PDV-a nuZan zbog Cinjenice Stoje u
ogtasu o prodaji nekretnina navedeno da kupac snosi sve troskove
koii terate kupoprodaju na cijenu. Naime, utvrdenje suda na
okolnost ulazi i iznos PDV-a u cijenu nekretnine koja je predmet
prodaje nije diskreciona ocjena suda ve odluka o tome ovisi o
pravilnoj primjeni mjerodavnih materijalno pravnih odredaba,
Zakona o porezu na promet nekretnina i Zakona o porezu na
dodanu vrijednost. Samo zhog toga §to je sud u zakljucku o
prodaji nekretnina naveo da je u cijenu ukljuden PDV (ili
suprotno), ne ¢ini tu odluku pravilnom i zakonitom ako ona nije
donesena pravilrom primjenom materijalnog prava.

Naime, Zakonom o porezu na promet nekretnina (,,Narodne
novine® broj 66/97, 26/00, 153/021 22/11) je &L 4., kao predmet
oporezivanja, propisan promet nekretninama pri femu je promet
nekretninama svako stjecanje viasni§tva nekretnine pa take,
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sukladno st. 2, toga ¢lanka i stiecanje nekretnina u postupku
ste¢aja, Medutin, &L. 5. st. 1. tog Zakona je propisano da se
prometom nekretnina u smislu toga Zakona ne smatra stjecanje
novosagradenih nekretnina koje se oporezuju prema Zakonu o
porezu na dodanu vrijednost, a to su nekretnine koje su
sagradene, isporudene ili platene nakon pofetka primjene Zakona
o porezit na dodanu vijednost.

Clankom 135. st. 1. ZOPDV-a propisano je da se na nekretnine koje
su do 31. prosinca 1997, izgradene (gotove-dovrdene), isporudene
ili pladene i na koje se ohradunava porez na promet nekretnina u
smislu odredbe &L 25, Zakona 0 porezu na promet nekretnina, ne
placa PDV, s tim da se PDV ne placa na isporuku poljoprivrednog
zemliidta i gradevinskog zemljiSta s ili bez gradevine na njemu.

Dakle, 1 smistu citiranih odredaba, u konkretnom siudaju, hilo je
potrebno odrediti o kakvoj se nekretnini radi, da li o nekretnini
koja podlijee placanju poreza na promet nekretnina i nekretnini
koja podlijeze pla¢anju poreza na dodanu vrijednost, a upravo u
odnosu na tu odluénu éinjenicu je prvostupanijski sud dao jasne i
valjane razloge.

Neasnovan je Zathend navod kojim Zalitelj navodi da se odredba L.
75. 5t. 3. ZOPDV-a primjenjuju samo u odnosu na nekretnine koje
se prodaju u okviru oviinog postupka jer se ta odredba na temelju
odredbe &1, 164. st. 1. $7-a primjenjuje { u okviru ste¢ajnog
postupka u kojem slu¢aju se nekretnine na kojim postofi razluéno
pravo prodaju 1z edgovarajuéu primjenu pravila o ovisi,

Slijedom iznesenog, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio dase u
sluaju kada se nekretnina prodaje u ovrdnom postupku
primjenjuje odredba &L 75. st. 3. & A Z0PDV-a, kojom je propisano
kako je porezni obveznlk registriran za potrebe PDV-a u Republici
Hrvatskoj obvezan platiti PDV kada mu se obavi isporutka
nekretnina koje je proclao oveienik u postupku ovrhe. U sludaju
kada je primatelj dobaya 1l usluga obvezan platiti PDV,
isporuditelj u radunu mora navestt ,prijenos porezne obveze® (¢l
79. st. 7. ZOPDV-a}, 5to je u konkretnom sludaju stedajni upravitelj
{ pznadio u spornom radunu. Prema tome, u smislu citiranib
adredaba, dolazi do prijenosa porezne obveze na primatelja
dobara (nekretnine u konkretnom sluéaju), te je primatelj debara
ili usluga obvezan obrafunati i platiti PDV. $ tim u vezi istice se
kako primatelj dobara (kupac nekretnine), u smislu odredbe &L
60. st. 1. L. d ZOPDV-a, moZe odbiti pretporez na isporuku dobara
kada je obvezan platiti PDV na temelju prijenosa porezne obveze
prema £, 75. st. 1. t. 3. Zakona. Navedene zakonske odredhe
primienjuju se od 1. srpnja 2013, Dakle, u smisiu « citiranih
odredaba, rije® je o ,chrmutom postupku eporezivanja® prema
kojem se porezna obveza prenosi na primatelja isporuke 1 on je
obvezan obracunati PDV, to znadi da je isporucitelj nekretnina,
prema & 79. st. 7. Zakona o porezu na dodany vrijednost, dufan u
rafunu naznaditi ,prijenos porezne obveze" te nema zakonsku
moguénost obradunati PDV na isporudena dobra (nekretninu),
kao §to je to trebao do 1, stpnja 2013,

Nadalje, u odnosu na trofkove obradunate primjenom ¢l. 170, st 2.
57-a sud je ohrafunao stvarno nastale troSkove koji kao opdi
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trodkovi, u smislu odredbe &l. 170. st. 2. SZ-a, terete prodanu
nekretninu razmjerno vrijednosti predmetne prodane stvari u
odnosu na vrijednost ostale steCajne i naveo jasne razloge koji se
odnose na nagradu za rad stefajnog upravitelia koju je odredio
pravilnom primjenom materijatnog prava Uredbe o kriterijima i
nadinu obraduna i platanja nagrade stefajnom upraviteljima
(,,Narodne novine® broj 105/15).

Zalbenim navodima Zalitelj ponavlja prigovorne tvrdnje na
okolnost chrauna PDV-a na unovéenu nekretning kao i u adnosu
na visinu nagrade ste¢ajnom upravitelju koje je iznio tijekom
prvostupanjskog postupka i koje je sud pravilno ocijenio
neosnovanima. Ovaj sud u cijelosti prihvaca finjenifno stanje
utvrdeno pobijanim rjefenjem, kao i primjenu materijalnog prava
pa nema potrebe za ponavljanjem razloga koje je dao
prvostupanjski sud (€ 82, u vezi s ¢l 102, st. 2, Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku - ,,Narodne
novine* broj 25/13 u vezi &, 6, §2-a).

Slijedom navedenog, bududi da Zalbenim navodima nidim nisu
dovedeni u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja,
7alba je kao neosnovana odbijena | pobijano rjeenje potvrdeno
{¢l. 380. t. 2, ZPP-a, &l. 381, u vexd &1 375. 86, 5.16. SZ-a),

U Zagrebu 24. svibnja 2017,
Za tofnost otpravka
oviasteni stufbenik

BRANKICA CURMAN

PREDSJEDNICA VIIECA
BRANKA SABARIC ZOVKO, vur,
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Sentenca: Zupanijski sud u Varazdinu

Ovrha na nekretninama ovrsenika

Zbirni podatci

2 podataka koje je dostavila Porezna uprava, Podrudni ured O,
dana 7. listopada 2016. godine utvrdeno je da je ovrentk upisan u
reglstar obveznika PDV-a | da nije kzvrdio uplatu PDV-a za
predmetne nekretnine. Porezna uprava, nadalje navordi da ako se
u postupku ovrhe izvrél'p'rdda];i nalér'étﬂlri&-bﬁﬁezn_ik_q koji nije

registar obveznika E’DV -4 obave.aan na lsporuéene nekremine
obraéunat: PDV futom sluéaiu smatra ge da postignuta ciiena
predstavlja ci]en&z w ko]u je uki!u?.‘en POV }&r je ovrSenik porezni
obveznik uplsan u reglstar ‘obveznika PDV-a,

Zhog toga fe prvostapanjski sud utvrdio da je iznos PDV-a
ukljiiten u cijenu za koju su prodane nekretnine osobama koje
nisti obveznici placanja PDV-a | da isti iznost 1.773.058,01 kn te je
nalodlo da e tim iznosom namiri chveza ovrienika po osnovu
PDV-a prema Poreznoj upravi. Kada se u ovrinom postupku proda
nekretning, namiruju se potraZivanja ovrienikovih vierovnika
prema odredbama &, 112, £. 113. 1 &l 114, Ovrdnog zakona

( Naroclne novine® br. 112/12., 25/13., 93/14. 155/16.- dalje: 0Z), a
ovrieniku se mode isplatiti samo lznos koji preostane nakon 5to se
namire svi njegovi vierovnici koji se namiruju u konkretnom
ovi§nom postupku.

7hog toga je pogredan stav ovt3enika da bi iznos PDV-a kojeg on
nesporno nije platio za prodane nekretnine trebalo isplatiti na
njegov Firo-radun, jer u trenutku kada iznos PHV-a hude plaéen
Poreznoj upravi, ovréenikova obveza po tof osnovi i za prodane
nekretnine prestaje,"
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[. Uklda se rieSenje Trgovatkog suda u Zagrebu postovid broj
St-69/12-227 od 3, prosinca 2015, u tocki 1}, dzreke i u dijelu todke
IV, izreke kojom je odredeno namirenje trodkova unovéenja u
iznosu od 810.000,00 kn te se predmet vrada prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

[1. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-69/12-228 od 3. prosinca 2015. u todki [IL izreke i u dijelu tocke
IV. izreke kojom je odredeno namirenje trodkova unovienja u
iznosu od 340.000,00 kn te se predmet vraca prvostupanjskormn
sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-69/12-227
od 3. prosinca 2015. utvrdeni su trodkovi utvrdivanja trazbine
nastali prodajom nekretnina duZnika upisanih u zk. ul. 1506 k.0.
Padman £kbr. 2520/1 u iznosu od 202.500,00 kn, (tocka 1. izveke),
utvrdeni su tro3kovi unovéenija te nekretnine u iznosu od
202.500,00 kn (toka II izreke), odredeno je da se trofkovima
unovlenja nekretnine pridodaje porez na dedanu vrijednost u
iznosu od 810.000,00 kn (tofka 1. izreke), ukupnim iznosom od
1.215.000,00 kn namiruju trodkovi unovéenja te je naloZeno

£ Ws-NFo

%

radunovodatvu suda navedeni iznos prenijeti na rafun ste€ajnog
dudnlka (todka IV, zreke) 1 odredeno da se traZbina razludnog
ergvnika VB dud, Zadar namirgje s preostalim iznosom od
2,894,000,00 kn te se nalaZe raSunovodstvu suda taj iznos
prenlfet] na radun toga vierovnika (totka V. izreke).

[tjetenjam Trgovadkoy suda u Zagrebu poslovni broj St-69/12-228
el 4. prosines 2015, wivrdent su troskovl uivedivanja trazhine
nastali prodajom nekretning dufnika upisanih u ko, Granedina
k., b g0, dkbr, 1400/5 (otadno viasnidtvo) u iznosu od
#5.000,60 kn, (tofka 1, izeeke), utvedend su trofkovi unovifenia te
fieleratning 1 lznosy od 85,000,00 ko, (tocka 1L izreke), odredeno
fir el e troflkovima unovéenjs nekeetning pridodaje porez na
dodany viijednost u izoosu od 340.000,00 kn {totka U1, izreke),
wleupnin ianosom od 510.000,00 ke namiruju se trodkovi
unavienja te je nalodeno radunovodstvy suda navedeni lanos
prenijetl na radun stedainog dudnika (tocka V. izreke) | odredeno
1o dha se teadbling razludnog vierovnika 0.8.4. d.d. Zadar namiruje
$ preostalim iznosom 1.190.000,00 ki te je nalaZeno
radunovodstvu suda ta) [znos prenijetl na radun toga vierovnika
(totka V. lzreke),

Tz ohrazloZenja oba pobijana riefenja proizlazi da su nekretnine
pojedinaéno oznafene u izrekama rie3enja unovéene na drafbi i
odrZzano je rofiste radi diobe kupovnine, Na temelju odredbe ¢k
170. st. 1. Stefajnog zakona (,Narodne novine® broj 44/96, 161/98,
26/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 117/08, 116/10, 25/121
133/12; dalje: 5Z), sud je utvrdio troSkove utvrdivanja trazbine u
pau3alnom iznosu od 5% od postignute kupovnine. Bududi da
razluni vierovnik nije stavio prigovor niti predocio dokaze da bi
stvarno nastali trofkovi bili znatno ni#i, ovaj sud je prihvatio
obratun trodkova kako je predocen po ste¢ajnom upravitelju, u
ukupnom pausalnom iznosu 5%-+5%. Nadalie, prema odredbi €1
170. st. 2. SZ-a ako je zbog unovenja stefajna masa opterecena
porezom, 12n0s toga poreza pridodaje se troSkovima unovienia, U
konkretnom stufaju posteji obveza pladanja poreza na dodanu
vrijednost buduéi da je sud veé u zakljutku o prodaji naveo da je u
cijenu nekretnine uracunat PDV, emu razluéni vierovnik nikada
nije prigovorio i to osporio. Slijedom te finjenice, svaki
potencijalni kupac, ko ie u sustavu PDV-a, na draZhi ie donio
poslovnu odluku o draZbovanju i visini ponudene cijene, upravo
kraj ¢injenice da mu je u slu¢aju dosude nekretnine u cijeni
sadrzan i PDV koji ima pravo urafunati i odbiti kao predporez,
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Protiv navedenih rjeSenja u tofkama 1. i IV, njihove izreke,
tazluéni vierovnik je podnio Zalbe u dijelu kojim je u trogkove
unovéenja obratunat iznos PDV-a kako u odnosu na kupovninu
ostvarenu prodajom nekretnina upisanih u k0. Pa¥man u iznosu
od 810.000,00 kn tako i U odnosu na kupovainu ostvarenu
prodajom nekretninu upisanih u k.o, Grane$ina u iznosu od
340.000,00 kn, Zaliteli, u bitnome, navodi kako se na roditu
odrianom 3. prosinca 2015. protivio prijedlogu stecajnog
upravitelja da se od iznosa ostvarenog prodajom nekretnina
stefajnog duZnika plati PDV odnosno da se taj iznos pridoeda
troskovima unovéenfa nekretnine jer u odnosu na predmetne
nekretnine stefajni duZnik ne obra¢unava PDV. Na tu okolnost
zalitelj je sud dostavio i misljenje Porezne uprave, Ministarstva
Financija od 21. rujna 2015, koje sud nije cijenio smatrajtiéi da je za
sud ,irelevantno nekakvo midljenje Porezne uprave Zato nije
jasno na temelju Cega je sud zakljugio o postojanju obveze i visini
pladanja poreza na dodanu vrijednost za nekretnine koje je
unovtio u okviru stefajnog postupka. U vezi s tim istife kakeo nije
obrazloZeno tko obratunava PDV pritikom predaje nekretnine jer
1 konkretnom sluaju dolazi do prijenosa porezne obveze pri
temu uopce nije meritorne izdavanje rafuna od strane stefajnog
duZnika niti je i sud u zakljucku o javnoj draZbi odredio da je u
cijenu ukljuéen PDV. Stoga smatra kako je sud pogresno
primijenio odredbu &L 170, st. 2. $Z-a, jer je troikovima unovéenja
pridodao iznos PDV-a,

Odgovori na Zalbe nisu podneseni,
Zalbe su osnovane.

Ispitavsi pobijana rjeSenja na temelju odredbe €1.365. st. 2. u vezi s
€l. 381. Zakena o parnicnom postupku (,,Narodne novine® broj
53/91, 91/92, 112{99, 88/01117/03, 84/08, 57/111 25/13; dalje: ZPP) i
¢l. 6. Steajnog zakona (,Narodne novine broj 44/96, 161/98,
29/99, 126/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 117/08, 116/10, 25/12 1
133/12; dalje: SZ) ¢ vezi & 441. st. 1. i 2. Steffajnog zakona
(»Narodne novine* broj 71/15), pazeéi po sluzbenoj dufnosti na
bitne povrede odredaba postupka iz £1. 354. 5t. 2. . 2., 4., 8., 9., 11.,
13.1 t4. ZPP-a, kao | na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l.
356. ZPP-a} ovaj sud je utvrdio da je pobijano tjedenje u dijelu
trofkova unovfenja ne moe ispitati pa je u tom dijelu zahvacdeno
bitnom povredom odredaba parniénog postupka iz €1, 354. st. 2. t.
1. ZPP-a,

Razluéni vjerovnik u bitnom osporava dio obraguna troska, kojeg
je stedajni sudac sukladnio odredhi €L, 170. st. 1. i 2. $Z-a salinio
radi postupanja, sukladno odredbi £1. 164.a st. 3. SZ-a, koji se
odnosi na trofkove unovéenja prodane nekretnine odnosno
poreza koji optereéuje unovéenije steCajne mase, konkretno
nekretnina na kojima Zalitelj ima razluéno pravo.

Naime, trokovi koji nisu u izravnioj vezi s unovéenjem stvari na
kojoj postoji razlu€no pravo, all su kao opéi troSkovi nastali radi
cjelokupne stefajne mase, namiruju se iz cijene postignute
prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji
raziuCno pravo u odnosu na ostalu steajnu masu i namiruju se u
okviru tro$kova unovéenja stvari iz €1 164. $Z-a. (Takve pravne

shvatanje zauzeto je na sjedidel sudske o
trgovadkog suda Republike Hrvitake pos
lipnja 2008.).

kako je sud u zakljucku o prodaji naveo da je t ¢ljerss ik
PDV pri Cemu je svaki potencijalni kupac na dyaibi dordis
poslovnu odluku o drazbovanju i visinl ponudene cljeng; pr
» sud ne obrazlaZe koj propis je pri tore primilm*l
obradungo porez na dodanu vrliednost ni po kojoj s o
obratunac porez na dodanu viijedriost. Osim toga, iz pmmtaka Lt '
spisu nije mogucée provieriti kojim je potezam opteredena stedajig

masa uslijed prodaje spornih nekretnina. '

Prije svega, vaija istaknuti da utvrdenje suda na okolnost izl 1f
iznos PDV u cijenu nekretnine koja je predmet pmdaje niie
diskrecfona ocjena suda veé odiuka o tomé ovisi o pravilno)
primjem mijerodavnih materfjalno pravnih odredbi Zakona (it
potezuina promet nekretnina i Zakona o porezu na dodanu
vrijednost. Samo zbog toga 3to je sud u zakljutka o prodaji
nekretnina naveo da je u cijenu kijuten PDV, e &ini tu odiuk
pravilnom i zakonitom ako ona nije donesena pravilnom
primjencm materijalnog prava.

Naime, Zakonom o porezu na promet nekretnina (,Narodne
novine* broj 69/97, 26/00, 153/02 i 22/11) je €. 4., kao predimet
oporezivanja, propisan promet nekretninama pri femu je promet
nekretninama svako stjecanje vlasni$tva nekretnine pa tako,
sukladno st. 2. toga €lanka i stjecanje nekretnina u postupku
stecaja, Medutim, ¢l. 5. st. 1. tog Zakona je propisano da se
prometom nekremlna u smislu toga Zakona ne smatra stlecanje
novosagradenih nekretnina koje se oporezuju prema Zakonu o
porezu na dodanu viijednost, a to su nekretnine koje su
sagradene, isporudene ili pladene nakon podetka primiene Zakona
o porezu na dodanu vrijednost,

Clankom 135, st. 1. Zakona o porezu na dodanu vtijednost
propisano je da se na nekretnine koje su clo 31. prosinca 1997.
izgradene (gotove-dovriene), isporudene ili pladene i na koje se
obra€unava porez na promet nekretnina u smislu odredbe ¢, 25.
Zakona o porezu na promet nekretning, ne plada PDV, s tim da se
PDV ne placa na isporuku poljoptivrednog zemljista i
gradevinskog zemljilta sa ili bez gradevine na njemu.

Dakle, 4 smislu citiranih odredbi, u konkretnom stuéaju, bilo je
potrebno odrediti o kakvoj se nekretnini radi, da li o nekretnini
koja podlijeZe pladanju poreza na promet nekretnina ili nekretnini
koja podlijeZe platanju poreza na dodanu vrijednost, a o tome u
pobijanom rjedenju nema razloga.

Osim toga, za sluCaj obveze placanja poreza na dodanu vrijednost,
nedostaju podaci 0 tome na to se odnost cijena prodane
nekretnine. Za siucaj da se u struktuxi cijene nalazi i vrijednost
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zemljista, ta se vrijednost ne moZe uzeti kao osnovica za obratun
poreza na dodanu vrijednost sukladno citiranim zakonskim U Zagrebu 6. stpnja 2016.
odredbama

PREDSJEDNICA VIJECA
U shutaju kada se nekretnina prodaje u okviru stefajnog postupka IVANA MLINARIC, v.r.
prema pravilima ovrinom postupku primjenjuje se odredba ¢l. 75,

st. 3. t. d Zakona o porezi na dodanu yrijednost, kojom je Za to¢nost ofpravka
propisano kako j je porezni abveznik registriran za potrebe PDV-au  oviadteni sluZbenik
Repuhlici Hrvatskoj obvezan plat:ti PDV kada miu se obavi BRANKICA CURMAN

tsporuka nekretnina Koje j je prodao ovisenik u postupku ovrhe. U
sludaju kada je pnmatei} dobara ili usluga obvezan platlti PDV,
{sporuditelj & ratunu mora navesti ,prijenos porézne obveze® (€L,
79. st. 7. Zakona o porezu na dodanu vrifednost). Prema tome, u
smislu citiranih odredbi, dolazi da prijenosa piorezne obveze na
primatelja dobara (nekretnine a konkrétiom sluéaiu), feje
ptimatelj dobara ili usluga obivezan obradunati i platiti PDV, S tim
u vezi istide se kako primatelj dobara (kupac nekretnine), u smisluy
odredbe &, 60. st. 1. d. Zakona o porezu na dodanu viijednost,
mode odbiti pretporez na isporuku dobara kada je obvezan platiti
PDV na temelju prijenosa porezne obveze prema (1. 75. st. 1. . 3.
Zakona. Navedene zakonske odredbe primjenjuju se od 1. stpnja
2013,

Dakle, u smisiu u cititanih odredaba, rijed je o ,obrautom
postupku oporezivan;a“ prema koiem se pnmzna obveza prenosi
na primateha isporuke Toiije obvezan obraéunati PDV $to znadi
daje ispomEiteli nekratnina, prema &l 79, st. 7. Zakona o porezu
ria dodanu vriiednost, duzanu raéunu naznaditi ,,pri|enos porezne
obveze“ te neémé zakonsku moguénost obracunati PDV na
ispoxuéena dobra (nekretninu) kao §to je to trebao do 1. srpnja
2003,

Prema tome, u smislu citiranih zakonskih odredbi, prvostupanijski
sud je trebao ispitati je li od strane stefajnog upravitelja
ohracunati porez na dodanu vrijednost tereti prodane nekretnine,
odlnosno je i prodajom nekretnina steCajnog za to drutvo nastaje
obvera za obradun PDV-a, medutim u tom dijeln u pobijanom
tjefenju nedostaju razlozi 0 odluénim finjenicama, zbog fega
pobijano rjefenje nije mogude ispitati. Prema tome, iz
obrazloZenja pobijanog rjeenja kao i podataka u spisu nije
mogude ispitati kojim je porezom opterecena ste€ajna masa
uslijed prodaje spornih nekretnina.

Kako zhog navedenog nije mogude provieriti pravilnost obrauna
troSkova u odnost na obratunate iznose PDV-a, sukladne odredbi
L 170, st, 2. SZ-a, to je predmetno rjedenje valjalo ukinuti za iznos
utvrdenih trodkova oznafenih u izreci ovog rjeSenja i na temelju
odredbe &, 380, t. 3. ZPP-a u vezi s €l, 6. 5Z-a | predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odludivanje.

Pri penoviom odluéivanju o tro¥kovima koje je stecajni sudac
dufan obracunati sukladno edredbi €l. 170. st. 2. SZ-a, sud ¢e
atkloniti pofinjenu bitnu povredu odredaba postupaka i navesti
jasne razloge koiil se odnose na koje su odluéne za ocjenu koji se
iznos poteza ima pridodati troskovima unovéenja sporne
nekretnine i donijeti novu, zakonitu i pravilno obrazioZenu
odluku.
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